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La saison apicole 2006 a encore une fois connu un
printemps tardif, ce qui a ew pour effet de ralentir le
développement des colonies au sortir de 1hiverne-
ment. Cependant, le taux de mortalité hivernale a été
Fenviron 15 %, affichant une nette amélioration par
rapport aux trois dernieres années. Deux €vénements
ont marqué la saison: la découverte de petits coldop-
tares de la ruche (Aethina tumida) dans I'Ouest cana-
dien et Papparition d’'une résistance au coumaphos
au Québec.

En mai 2006, un spécimen adulte du petit coléoptere
de 1a Tuche a été découvert dans une ruche albertaine.
Les provinces canadiennes, dont le Québec, ont alors
entamé des tests de dépistage chez les apiculteurs qui
avaient acheté des paguets d’abeilles australiennes
depuis 2005, puisque les analyses effectuées sur le
spécimen trouvé laissaient croire qu'il venait d’Aus-
tralie. A la suite de ces recherches, 'Alberta a identifié
Aethina tumida chez six apiculteurs, mais & des niveaux
d’infestation tres faibles. Au Manitoba, on a trouveé un
coléoptére chez un seul apiculteur, et aucun coléoptére
2 6té décelé chez les apiculteurs québécois inspectés.
Trimportation de paquets d’abeilles en provenance

d’Australie a été suspendue temporairement par

T’Agence canadienne d’inspection des aliments. Elle a
de nouveatt été permise par la suite, mais uniguement

pour les abeilles provenant de PAustralie occidentale,

puisque le petit coléoptere de la ruche est absent de
cette partie du pays.

Un premier cas de résistance du varroa au cowmaphos
a 6té détecté chez un apiculteur guébécols en octobre
2006. 11 s’agit d’un apiculteur situé dans la région de
1a Montérégie qui utilisait le coumaphos en traitement
automnal depuis 2003. A la fin du mois de septembre
2006, il a disposé, pour une quatrieme année consé-
cutive, des languettes de coumaphos dans Pensemble
de ses ruches pour contréler la varroase. Detix semaines
plus tard, il notait une faiblesse marquée de plusieurs
ruches et la présence de nombreuses abeilles aux ailes
atrophiées. Le personnel d’inspection apicole du minis-
tere de PAgriculture, des Pécheries et de TAlimentation
(MAPAQ) a alors réalisé un test de «Pettis» afin de
mesurer la résistance du varrca au coumaphos
(Checkmite +™) et au fluvalinate (Apistan®). Les

résultats du fest ont indiqué une efficacité presque

aulle du coumaphos alors que Uefficacité du fluvali-
nate atteignait prés de 80 %. Dans les échantillons du
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test, on a dénombré une moyenne de 100 varroas.
Malgré le nombre limité d’échantillons évalués, ces
résultats indiguent le début de Facquisition d'une
résistance du varroa au coumaphos au Québec. Un des
principaux facteurs pouvant expliquer cette situation
demeure une utilisation de ce produit 4 répétition
durant plusicurs années sans alterner avec d’autres
modes de traitement. La résistance du varroa au cou-
maphos est un phénomene présent aux Etats-Unis

- ainsi gue dans certaines provinces canadiennes telles

que la Colombie-Britannique, le Manitoba, 1’Alberta,
le Nouveau-Brunswick et POntario. Il apparait donc
jmportant que les apiculteurs vérifient Vefficacité
du produit utilisé, qu’il s’agisse du coumaphos ou
du fluvalinate.

Puisqu'une recrudescence de fa loque américaine a été
notée en 2005 et 2006 dans certaines régions du
Québec, le MAPAQ a intensifié ses efforts en vue de
sensibiliser les apiculteurs an controle de cette condi-
tion. A cet égard, la collecte de données sur la sensi-
bilité de ’agent de la loque américaine se poursuivra,
alors que tous les isolats soumis seront éprouvés dans
les laboratoires de pathologie animale du MATPAQ. Au
Québec en 2006, aucune, souche ne s’est révélée résis-
tante 3 Poxytétracycline, et les apiculteurs n'ont signalé
aucun échec de traitement. Des souches résistanies de
loque américaine ont cependant déja 6té signalées dans
plus d’une province canadienue.

En 2006, le personnel d'inspection apicole du MAPAQ
a effectué 72 visites de ruchers & la demande dapicul-
teurs qui soupgonnaient des problémes sanitaires dans
leurs colonies. Les principaux diagnostics établis sont
résumés au tableau 1. '
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T_ableau 7 &
" Diagnostics établis en apiculture en 2006

Exploitations Prévalence

visitées ou Analyses (% dexploitations
Diagnostic échantillonnées*  effectuées positives) Remarque
Loque américaine B, . S
L{)queeumpeeme ................. a 3 ; 93 ......... 16 ............................
Acanose ..... 46 ............ 6613 Dlagnostlcde]aboratmre
Nosemose ...... z'; 5 .......... 6040 ...........................................
VarroaseS]— ...... 94 ............... Dlagmsmdmlque ..........
C()uvalnplatre .................... 3 7_ ......... 2!;D|agnost|ccl|n|que ..........

* Ces données proviennent d’inspections sanitaires effectuées a la demande d'apicutteurs qui soupgonnaient un probléme de santé
dans leurs ruches. Elles ne représentent donc pas la prévalence réelle de ces maladies au Québec, mais bien celle enregistrée
chez un ensemble ¢’apiculteurs ayant des colonies quiils suspectent d'étre atteintes de maladies ou de parasites.
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Le Réglement sur I'enregistrement des propriétaires
d’abeilles, adopté en vertu de la Loi sur la protection
sanitaire des animaux (L.R.Q. c. P-42) et en vigueur
depuis juin 2005, oblige tous les propriétaires d’an
moins une ruche a s'enregistrer auprés du MAPAQ.
s doivent donc s’inscrire en écrivant, sur un formu-
laire concu a cet effet, leur nom et leur adresse, le
nombre de ruches qu'ils possédent, le type d’activité
exercée et I'endroit oil se trouve chacun de leurs sites
d’hivernement, de pollinisation et de production.
Toujours en vertu de ce réglement, les propriétaires
d’abeilles doivent aussi tenir et conserver  leur domi-
cile un registre des entrées et des sorties d’abeilles de
Jeur cheptel et noter tous les déplacements de ruches
quils effectuent. Cet enregistrement doit étre renou-
velé chaque année entre le 1¢ avril et le 1 juin, et des
frais s’appliquent. Les apiculteurs déja inscrits rece-
vront automatiquement un avis de renouvellement
chague année. Rappelons qu’un systéme semblable
d’enregistrement obligatoire existe déja dans plusieurs
autres provinces et pays. Au Québec, ce systeme a &té
mis en place de concert avec les représentants de 'in-
dustrie apicole québécoise, et son objectif est stricte-
ment sanitaire, Depuis l'entrée en vigueur de ce
reglement, prés de 400 propriétaires d’abeilles se sont
enregistrés et ont déclaré prés de 37 000 ruches répar-
ties dans 476 municipalités. Pour plus de renseigne-
ments sur le réglement et les différents formulaires qui
8’y rapportent, vous pouvez consulter le site Internet
suivant: www.mapadq.gouv.gc.ca/Fr/Productions/
santeanimale/surveillance/enregistrement
proprietairesanimauns/.
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Dans le cadre d’une entente entre "Union des produc-

tetrs agricoles et le MAPAQ sur les services-conseils
aux entreprises agricoles, le Centre de recherche en
sciences animales de Deschambault (CRSAD) a pré-
senté, en 2006, le conseiller qui a le mandat d’offrir
des conseils technigues 4 T'ensemble des apiculteurs
du Québec. En poste 4 la station apicole du CRSAD,

M. Nicolas Tremblay peut étre joint an 418 286-6704.

Le réseau sentinelle apicole (www.agrireseau.gc.ca/
apiculture) n’a pas requ de déclarations d’ordre sani-
taire particuliéres en 2006. Ses membres, dont plu-
gieurs apiculteurs agissant a titre de sentinelles,
continuent toutefois i .é&tre vigilants & Iégard des
menaces que représentent Pintroduction du coléopteére

Acthina tumida et Tapparition de souches de loque

‘américaine résistantes & Poxytétracycline.
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